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DECIZI!l ALE CURTI!II CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 9 octombrie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind modificarea

Valer Domeanu — presedinie

Cristian Defiorga — judecator

Marian Enache — judecdtor

Dantel Manus Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Slanchy — judecator

Elena Simina Tanasescu — judecétor

Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu - magisiral-asistent-gef

1. Pe rol se aflé solulionarea obiectiei de neconstiulionalitate
a dispozitiior Legii privind modificarea §i completarea unor acte
normative din domeniu protectiei mediului, obiectie formulata
de un numir de B85 de deputali, apariinind grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberat §i Uniunil Salvati
Romania $i neafiliati, in tereiut arl, 146 I, a) din Constitutie i
al art. 15 din Legea nr. 47/1892 privind organizarea’ §i
funciionarea Curlii Constitufionate.

2. Cu Adresa nr. 2/5.566 din 4 iufie 2019, secretand general
al Camerei Deputalilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistratd la Curtea Constitutionatd cu
nr. 5.546 din 4 iutie 2019 $i constituie ;obiectu! Dosarutui
nr. 2.028A/2019. W

obiectiei sustin ¢d .prin modificarea art. 186 alin. (3). ant. 18,
art. 20, art. 21 alin. (2) gi art. 28 afin. (10) i (11) din Ordonanta
de urgen1d a Guvernului nr. 57/2007, care preiau in corpore
solufiile cuprinse in QUG nr. 75/2018, se elimin& notiunea de
custode de arie naturald protejatd, precum §l organizatiile
neguvernameniate dintre entitdlile care pot administra arii
nalurale protejate”. cu consecinta inc&lcari principiutui securitsti
juridice si principiului neretroactivitatii legii, prevdzute de art. 1
alin. {3) i {5). respectiv de art. 15 alin. (2) din Constitufie. Autorii
criticilor sustin ¢& modul in care se realizeaz3 transferul de
atribuiii de 1a custozi la Agentia Nationala pentru Arii Naturale
Protejate (A.N.A.N.P) este lipsit de daritate, o atare solutie
normativa3, care nu permite derularea contractelor de custodie
pan4 la ajungerea la termen, aducénd atingere situafiilor juridice
ivite inainlea intrdrii in vigoare a actului nomativ criticat, contrar
principiilor securitatii juridice si neretraactivithtii legii. In acelasi
sens s-a pronuniat i Curlea, prin considerentete Deciziei nr, 26
din 18 ianuarie 2012. aplicabile mulatis mutandis in cauza de
fata: .Desfiinfarea unui contract valabif incheiat prin aplicarea
imediala a legii noi nu corespunde exigenielor principiului
constitutional al neretroactivitalii legii. In acelasi sens, prin
Decizia nr. 62 din 13 iunie 1995, publicatd in Monitoru! Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 122 din 19 iunie 1995, Curlea 8 slatuat
¢4, potrivil principiului neretroactivitalii legii prevazut de an. 15
alin. {2} din Constitutie, contractele valabit incheiate sub imperiu)
unei legi nu pol fi desfiintate de legea noud.” Prin urmare, ar. |
pet, 2 freferitor 1a art. 16 alin. {3) din Ordonania de urgenid a
Guvermnului he, 57/2007], ant. | pet. 4 [referitor la ar. 18 alin. (1)
si (4} din Ordonanta de urgeni a Guvemului ar. 57/2007], ant. |
pct. § [referitor la ant. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

" nr. 57/2007). art. t pci. 6 [referitor la an. 21 alin. (2) din

Ordonania de urgentd a Guvernutui nr, 57/2007] i ant. | pat. 7

$i completarea unor acte normative din domeniul protectiei mediului

[referitor 1a arl, 28 alin. (10) si(11) din Ordonania de urgen{a a
Guvernulvi nr. 57/2007] din Legea privind modificarea gi
completarea unor acle normalive din domeniul protectiei
mediului contravin an. 4 alin. (3) si {5), respectiv ant. 15 afin. (2)
din Constitutie.

4. In continuare, autorii sesizarii sus{in ¢3 prin dispozitiile
art. | pet. 4 ale legii oriticate a fost modificat art. 18 alin. (1) iit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5772007, in sensut
elimindrii organizatiior neguvernamentale din sfera entitatitor
care pol administra arile naturale protejate, f8r& » exista ©
motivatie obiectiva care s3 justifice aceastd solutie normativa,
Astiel, cu privire fa aceste entitd{i care asigurd adminisirarea
ariilor naturale protejate, .statul, prin intermediul autoritafii
responsabile — Agentia Nationald pentru Asii Naturale Protejate.
a fAcut la sfargitul anutui 2017 o evaluare a activitalii custozilor
si @ gjuns la conduzia ca majoritalea lor covarsitoare au facul i
fac treabd bund §i loarte bund™. Or, in acest context, autorii
sesizdfii apreciazd c8, prin excluderea organiatiilor
neguvernamentale de 18 dreptul de a administra ariile naturale
protejate, dispozitiile criticate instituie o discriminare, fara ca
deosebirea de tratament juridic s8 se bazeze pe un criteriy
obiectlv i rational, aspect ce determina inc3icarea prevederilor

. ant. 16 din Constilutie, care consacri principiut egalitatii in fata

3. In motivares sesizarii de neconstitutionalitate autorii - 1egil. -

P SU S

5. In fine, autori sesizari suslin ¢ modificarite art. 16
alin. (3), art. 18, ant. 20, art. 21 alin. (2) $i art. 28 alin. {10) $i (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr, 57/2007, prin care
se elimind noliunea de custode de arie naturald protejaia.
precum §i organizatile neguvermamentale dintre entitalile care
pot administra arii naturale protejate, sunt de naturd a crea o
stare de pericol asupra integritéii aditor naturale protejate, prin
nasterea unui vid administrativ pand la preluarea efectiva de
citre ANAN.P. a ariilor protejate de la custozi. Este normal ca
statul s3-si asume responsabititatea administrarii ariilor naturale
protejate, insé p directd a8 administrari trebuie s5 se
realizeze In condilii previzibile pentru toate panile implicate si
cu asigurarea continuitatii administririi ariflor naturale protejale.
Or, preluarea adminisirdnii arifor naturale protejate de cétre
ANANP, fird adoptarea unor masuri tranzitorii pentru
asigurarea continuit3iii administrarii ariilor naturale protejate.
este de naturd a crea o stare de pericol asupra integritati arillor
naturate protejate.

6. Prin urmare. in opinia aulorllor sesizafi, art. | pct. 2
(referilor 13 art. 16 alin. (3) din Ordonanta de urgenid a
Guvernudui nr. 57/2007), ant. | pcl. 4 [referitor la ant. 18 alin, (1)
i (4) din Ordonanta de urgen}d a Guvernulut nr. §7/2007), art. |
pet. 5 (referitor la ant. 20 din Ordonanta de urgenté a Guvernului
nr. §7/12007), art. | pct. 6 {cefedtor ia art. 21 alin. (2) din
Ordonanja de urgen}d a Guvernulli nr, 57/2007] si an. | pdt. 7
{referitor ia art. 28 alin. (10) si (11) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007] din Legea privind modificarea si
completarea unor acle normative din domeniyl prolectiel
mediului contravin art. 35 si art. 135 alin. {2) 1. e) din Constitutie,
privind dreptul la un mediu sanatos, respecliv obligatia statutui
de a asigura sefacerea si ocrolirea mediului inconjurator,
precum § menlinerea echilibrului ecotogic”.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 1. Nr. 906/8.X1.2018 3

7. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curlii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicald pregedintilor celor
doud Camere gle Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

8. Autoritatile publice mentionate nu av comunicat punctele
for de vedere cu privire 13 obiectia de neconslitutionalitate.

CURTEA.
examinind obieclia de neconslitufionalilate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei
mediului, precum $i prevederite Constitutiei. retine urmatoarele:

8. Actul de sesizare are ca obiect al crificilor de
neconstitutionalitate dispozitiile ant. | pct. 2 [referitor [3 an. 16
alin. (3) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr, §7/2007),
ari. 1 pct. 4 [referitor 1a art. 18 alin. (1) s (4) din Ordonan|a de
urgentd e Guvernului nr. 57/2007). ant. | pet. 5 [referitor la art. 20
din Ordonania de urgenid a Guvemului ar. 57/2007]. ant. Ipct. 6
[referitor fa art. 21 alin. (2} din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. §7/2007) gi an. | pct. 7 [referitor la ant. 28 alin.
(10} si (A1) din Ordonania de urgenid a Guvernului nr. 57/2007)
din Legea privind modificarea si complefarea unor acle
normative din domeniut proteciiei mediutui. Dispozilille criticate
au urm3lorul continut:

— Art, [ pct. 2; La articolut 16, afineatul (3) se modificd §i va
avea urmatorul cuprins: .(3) Rezervatiile stintifice, rezervafiife
nalurale. monumentele nalurii $i, dups caz, gecparcurile. siturile
patnmoniului natural universal, zonele'umede de importants

interationala, siturile de importants comunitar8, arile speciale -

de conservare §i ariile de protecfie speciald avifaunistica care
nu necesifd struclur de administrare special constituita se
administreazd de catre Agenfia Nafionald de Arii Naturafe
Protejate.”:

—Art. 1 pat.4: La articolul 18, alnealele(?)g(d)se modifica
$i vor avea urmatorul cupnns JAr. 18, = (1) Administrares
arfilor naturale prolejate i a celorfalte bunuri ale patrimoniufui

so

Agenfia Nalionald pentru Arii Naturale Protejale, se avizeazs de
célre Ageniia Nafionala peniru Protectia Mediufui/institutidle din
subordines acesteis, dupé caz. si se aprobd prin ordin al
conducllorului eutoritdlii publice centrale pentru proteclia
mediului, cu avizuf autontdlii publice centrale din domeniuf
culturii si consultarea autoritatilor publice centrale din domeniul
dezvoltarii regionale $i administraliei publice, agriculluni §i
silvicultuni.™

— Art. | pdt. 7: La articolu! 28, alineatele (10) si (11} se
modifich si vor avea urmaloru! cuprins: .(10) In procedurs de
emitere 8 actefor de raglementare pentru planur. proiecte sifsau
aclivitdti care pot sfecta semnificativ arile nalurale protejate de
interes comunitar. autoniétile compelenle penirv proteclia
mediului soficit §f {in seama de avizul Agenfiei Nationale peniru
Arii Nalturale Protejate/administratoritor.

{11) Agenfia Nalionald pentru Arii Nalurale Protejate/
administraloni erflor naturafe protejale de interes nafional i'seu
comuniler. in vederea tuarii in considerare a tuturor aspectelor
din teren, vor fi consultali de catre eutoritslile de mediu
compelente in cedrul elapel de incadrare de mediu &
proiacleloriplanurnilor/activitélilor caere pol afecta semnificaliv
ariile naturale protejate.”

10. Autorii sesizérii sustin c& dispoziliile criticate contravin
prevederilor constilutionale ale ant. 1 alin. (3) si alin. (5), ant. 15
alin. (2), an. 16, an. 35, precum $i ale art. 135 alin. (2) lil. e).

11. In vederea sciufiondrii prezentei obiecli de
neconstitutionalitate, Curtea va praceda la verificarea indeplinirii
conditillor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
1it. ) teza inthi din Constitutie 5i de art. 15 alin. (2) din Legea
ar. 47/1992, sub aspectul titutarului dreptului de sesizare, at
termenului’in care acesta este indrituit s& sesizeze inslanta
constitulionald, precumn §i al obiectudui contraluli de
constitutionatitate. In jurisprudenta sa, Cuntea a statuat c
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizari instaniei
constitufionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-
a treia vizeaz stabilirea sferei sale de competenia, astfel inclt
un'neazé a fi cercetate In ordinea mentmnalé constalerea

natural aflate in refeaug nafionalé de arii naturale protejal
face, polrivit legii. prin:

8} structurile teritoriale din cadrul Agentiei Nafionale penllu
Arii Naturale Protgjate;

b} structuri de administrare special cons!llu/le v
personalitale jundics, aflate in coordonarea/subordinga, dups
caz, 8 unor regi aulonome, companii i socieldyl najionate,
autoritai ale administraliei publice locale, servicii descéntralizate
ale administraliei publice centrale, instituii stiinfifice de cercetare
s/ de invaldmant din sectorul public §i prival, asocialii de
dezvollare inlercomunilard. muzee, constiluite potrivit legii §i
aflate in relafie contractuald cu Agenfia Nationald pentru Aril
Naturale Protejale;

c) Administratia Rezarvatiei Biosferei «Delte Dunariiv. aflats
in subordinea aulorilafii publice cenlrale peniru proteciia
mediului §i padurilor, peniny Rezxervalis Bioslerei «Delta
Ounariis. {...]

{4) Modu! de atribuire a administrarii ariilor naturale prolejate
se slabilegte printr-o metodologie care se elaboreszd de Agenlia
Nalionatd pentru Anii Neturale Prolejafe si se aprobd prin ordin
al conducatorului aulorilalii publice cenlrale pentru proteciia
mediui.

— Art. | pct. 5: Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: An. 20. — Atributiife custozilor sunt preluste de catrp
Agentia Nalionals pentru Arii Naturale Protejate prin structurite
sale teritoniate.”

— Ari. | pcl. 6: La articolu! 21, afineatul (2) se modifica i va
avea urmatorul cuprins: .(2) Pentru aniile naturale protejate care
nu necesita structuri do administrare special constituite, plenurite
de ‘management si regulamentele se elaboreszd de catre

-,

deplinirii ungia avand elecle dirimante si facand inutild
anahza celodalie conditii (a se vedes, In acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial a!
Romaéniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicats in Monitorul Oficial al
RomaAniei, Partea {, nr. 488 din 13 junie 2018, paragraful 32).

+ 12. Relerilor fa titularul dreptului de sesizare, prezenta
obieciie de neconstitutionalitale a fost formulatd de un numar
de 85 de deputafi. care, in temeiul art. 146 §il. a} teza Inlai din
Constitufie si al an. 15 atin. (1) din Legea nr. 47/1992. au dreptul
de a sesiza Curtea Constituional pentru exercitarea controlului
de constitujionalitate a prior, filnd, agadar, indeplinitd aceastd
prim3 conditie de admisibilitate.

13. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instania de
control constitutional, potrivit art, 15 alin. {2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 2ile de {a data depunerii legii
adoplate 1a secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de ta acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodatd. in lemeiul art. 146 lil. a) teza intdi din Legea
fundamentsls, Curtea Constitutionald se pronunid asupra
constitutionalitatii tegilor Inainte de promulgarea acestora, care,
potrivil art, 77 alin. (1) teza a doua din Constiluiie. se face in
termen de cel mult 20 de zile de a primirea legii adoplate de
Parlament. Cu privire la acest aspecl. se constald ca Legea
privind modificarea si complelarea unor acte normative din
domeniul protecliei mediului a fost adoptatd, in proceduré de
urgenta. de Camera Deputatilor. Camera decizionald, in datade
3 iulie 2019, a fost depusa, in aceeasi zi, 1a secretarul general
peniru exercitarea dreptului de sesizare cu privite 13




]

neconstitutionalitatea legii $i apof trimisd spre promulgare. in
data de S iufie 2019. Prezenta sesizare a fost inregistrat ta
Curtea Constitujionald in data de 8 iulie 2019, Inir-o atare
situatie. luand act de faptul c5 sesizarea de neconslitufionatitale
a fost formulata peste termenul de 2 2ite, prevazut de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 4771992, dar in interiorul lermenulu de
20 de zile, prevazul de an. 77 alin. (1) teza a doua din
Constiutie. legea nefiind incé promulgata ta acea daté, Cuntea
constata ¢ obiectia de neconstitutionalilate este admisibild sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizal3 instania
de control constitutionat,

14, In vederea analizarii indeplinirii de citre prezenta

sesizare a celei de-a treia condilii de admisibilitate — obiectul’

controlului de constitutionatitate, respectiv stabilirea sferei de
competentd a Curlii cu privire 1a legea dedusé controlului, este
necesard analiza criticilor formulate de autorii Sesizdrii.
Examinand temeiurile conslitutionate invocate in suslinerea
seskzdrii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei
formulate, Curtea observa c§ obiectul criich in prezenia cauza
lconstituie continutul normativ at legii adoptate de Parament.

15. Asadar. nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
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Guvernului ar. 57/2007, procedurd suspendald in prezent ca
urmare a sesizarii Curti Constitutionate. Intrucat, potrivit an. 147
alin. (1) din Constitutie. dispozlide din ordonantele in vigoare
constatate ¢a fiind neconslitutionate isi inceteazad efectele
juridice la expirarea termenului de 45 de 2ile, rezultd ¢3, la data
efectulrii prezentului control de conslilutionalitate, dispozilille
arl. 16 afin. (3), an. 18, art. 20, an. 21 alin, (2) si ate an. 28
alin. (10} si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
ar. 57/2007. astfel cum au fost modificate prin Ordonania de
urgenid a Guvernului nr, 75/2018, nu mai sunt in vigoare. ca
urmare a efectului abrogator al deciziei Curtii Constilutionale.
Prin urmare, dispozitite art. | din legea supus8 controlului de
constitulionalitale care vizeazd modificarea si complelarea
Ordonanlei de urgenid a Guvernului nr, 57/2007 au ce efecl, in
realitate, §i acoperirea vidului legislativ generat de decizia Curtii
Constitutionale.

18. Cu privire 1a crilicile de neconslitufionafitate raporiate fa
art. 1 alin. (3) si{5) si la ant. 15 alin. (2) din Constilutie. respeciiv
la principiul securitdtii juridice si &8 principiul neretroactivitatii
tegii, Curlea retine cé noua reglementare vizeazd modul de
adminislrare a rezervatiilor gliintifice, a rezervaliilor naturale, a

astfel formulate. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata §i
este competentd, povrivit dispozifiler an. 146 lit. a) din
Constitutie si ale ant. 1, 10, 15, 16 §i 18 din Legea nr. 47/1992,
s& se pronunie asupra constitulionalitdlii prevederilor legate
criicate.

16. Dispoziliile legate criticate sunt cuprinse in an. } din
Legea privind modificarea ¢! completarea unor acte normative
din domeniut protecliei mediului care vizeazd modificarea §i
campletarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a floret si faunei séfbatice. publicat’ in Monitoru! Oficial
al Romaniei, Partea ), nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobaté cu
maodificari si completari prin Legea nr.49/2011, cu modificirile si
completarile ulterioare. Crilica vizeaza excluderea organizatiilor
neguvemamentale de la dreptul de a administra ariile naturale
protejate.

17. Inaginte de a efectua controlul de constitutionalitate
asupra acestor dispozitii, Curtea considera utile urmatoarele
precizhri: dispozitille Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 au mai fost supuse modificarii, prin Ordonania de
urgenid a3 Guvemului nr. 752018 legiuttorul-modificand. o serie
de prevederi. printre care §i cele ale:an. 16 alin. (3), an. .18,
ari. 20, ar, 21 alin. (2) si ale art. 28 alin. (10) §i (11). Cu privire
1a acest act normativ, in cadrul controlulul de constitutionatitate
8 prioni efettuat asupra Legi pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvemului nr. 75/2018,! prin Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2018, publicais In Monitons) Oficial al Roréniel, Panea |,
nr. 435 din 3 iunie 2019, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat c3 atat legea de aprobare,
c8t si Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 75/2018, care 8
adus modifican Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. §7/2007.
sunt neconslitutionate, in ansamblul lor, conlravenind
prevederilor ant. 115 alin. (4) din Conslitulie. care impun
legivitorutui  defegat molivarea urgentei §i a situaliei
exiracrdinare atunci cand adoptd o ordonani de urgenta. Ca
urmare 8 deciziei Curdii, dispozitille Ordonantei de urgenié a
Guvemuiui nr. 75/2018 care modificau Ordonanta de urgentd a
Guvernufui nr. 57/2007 au fost suspendate de drept pentru un
termen de 45 de zile, in lemeiut dispozitiifor art. 147 alin. (1) din
Constitujie. incepnd cu data de 3 iunie 2019, dat la care a
fos! publicat actul jurisdictional at Curtii, La data de 12 iunie
2019, legiuitorul ptimar (Parlamentul) a preluat solutiile
tegislative cuprinse in actul legiuilorului delegat §i @ demaral
procedura legisiativa de adoptare a Legii privind modificarea si
completarea unor acle normative din domeniul protectiei
mediului. care include modificarea Ordonantei de urgenid a

mon ) naturil gi. dupd ‘ca2. a geoparcurilor, situriior
patrimoniului natural universal, a zonelor umede de imporian{a
intemational, a siturilor de importanid comunitard, a ariflor
speciale de conservare §i a ariilor de proteclie speciald
avifaunistica care nu necesitd structun de administrare special
constituite, respectiv preluarea agministréirii aceslor areale de
cétre AN.AN.P. de |a custozii — persoane juridice care aveau
calificarea, instruirea §i mijloacele necesare pentru a stabili gi a
aplica masurile de protectie §i canservare a bunurilor
incredinfate, conform contractelor de custodie. AN.ANP. este
o institutie publicd cu personalitate juridica, finaniata de o
bugetul de stat 5i din venituri proprii, aflatd in subordines
autorita(il publice centrale pentru protectia mediutui, apelor §i
padurilor, Infiintatd prin Legea nr. 95/2016 in scopul asigurarii
unei administrari unitare si eficiente a ariilor naturate protejate
reglementate prin dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvemnutul nr. 57/2007.

19. Potrivil expunerii de motive care a insolit actul normativ
in procedura de adoptare, iniliatorii acestuia au justificat
interventia legislativd prin faptul 8 .arile naturale sunmt
gestionate In mod neunitar de citre custozi, apsrand proiecle

| blocate, avize eliberate cu intrziere. avize neconforme cu
legisiatia in vigoare; interpretdri excesive §i neunitare ale
legisiatiel. {...} Majoritatea termenelor de reatizare a proiectelor

1 de infrastructurd sunt prelungite, améanate sau chiar proiecte
blocate din cauza tipsei de cooperare si comunicare cu custozii

{ actuali®, astfel c3 .este necesard stabilirea unui cagdru comun
privind luarea decizillor 13 nivei institutional {..] care s3
urmareasca integrarea masurilor de conservare din faza de
proiectare gi idenlificarea atemalivelor si seleciarea optima a
acestor, pentru evitarea blocarii proiectelor finantate din fonduri
europene, dar $i & celor cu finantare nationald”,

20. Modut de atribuire a administrdrii ariilor naturale protejate
se stabileste prinlr-0 metodologie care se elaboreazd de
AN.ANP. si se aprob3 prin ondin al conducatorului autoritatii
publice centrale pentru protectia mediuiui. atrdbutille custozitor
fiind preluate de calre AN.A.N.P. prin structurile sale leritoriale.
Potrivit noii reglementari. planurile de management §i
reguiamentele de adminisirare se elaboreazd sau se avizeaza
de calre AN.ANP, dupd caz. si se aprobd prin ordin al
conducatorutui autorits{ii publice centrate pentru proteciia
mediului, cu avizul autoritdtii publice centrale din domeniul
culturii §i consultarea autoritaglor publice centrale din domeniul
dezvoltdrii regionale $i administratiei publice, agricutlurii gt
silvicutturii. Avand in vedere aceste dispozitii. nu se poale
susline critica potrivit c3reia se creeazd .o stare de pericol
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asupra-integritatii ariilor nalurale protejate. prin nasterea unui

vid administrativ pana |a preluarea efectiva de catre AN.ANP,,

a ariilor protejate de la custoz”,

21. Optiunea legiuitorutui pentru gestionarea unitara a ariilor
naturale protejate, in vederea eficientizarii realizarii proiectelor
de infrastructurd, prin preluarea custodiei acestor arii de catre
ANANP, nu afecteaz8 securitalea raporiurilor juridice $i nu
se aplicd retroactiv unor siluati juridice deja consumate. Curtea
a statuat. in mod constant, c3 .0 lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drepl néiscutd anterior gi
nici atunci cand suprim8 producerea in viilor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechl, pentru ¢a in
aceste cazuri legea noud nu face aliceva decdt si refuze
supravietuirea legii vechi si s3 reglementeze modu! de acliune

in timpu! urmator intrarii ei in vigoare. adicd in domeniul ei’

propriu de aplicare™. in acest sens sunt deciziite nr. 330 din
27 noiembrie 2001 si nr. 458 din 2 decembrie 2003. De
asemenea, Curtea a statuat. in mod constant, ca legea noud se
va aplica — de la intrarea ei in vigoare, até! situaljilor juridice
care se vor nagle, se vor modifica ori stinge dupa aceasls dats,
cél st efectelor viiloare ale raporturilor juridice trecute. In aces!
sens sunt. spre exemplu, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003,
Decizia nr. 284 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 812 din 9 noiembrie
2006 si Decizia ar. 201 din 13 martie 2007.

22, Avand in vedere scopul modificirilor operate prin
intermediu! legii supuse controlutui, respectiv administrarea
unitard 3 arilor naturale protejate de catre AN A NP, institutie
publich afatd in subordinea autorildti publice centrale pentru
protectia medivlui, apetor si padurilor, Curtea refine c3 legluitorul
a actionat in virtutea obligatiei constitifionale impuse de art. 35
alin. {2) privind asigurarea cadrului legislativ pentru exercitarea
dreptului persoanei [a un mediu inconjuritor snatos §i echifibrat
ecologic, respectiv a celei impuse de art. 135 alin. (2) lit. €) din

in .administrarea unitara si eficientd a ariilor naturate protejate
reglementate prin dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvemului nt, 5772007", dispunand doar preluarea atributiilor
custozilor de caire A.N.A.N.P. prin structurile sale teritoriate,
23. In ceea ce priveste ciitica raporiata la prevederile anl. 16
din Constitutie, crilicd ce vizeaza dispoziliile an. | pcl. 4 care
modificd art. 18 alin. {1) lit. b} din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007. in sensul elimindrii organizatiilor
neguvernamentale din sfera entidtitor care pot administra ariile
naturale protejate, Curiea rejine c3 noua reglementare prevede
expres la arl. | pcl. 3. care introduce atin, (31) la ant. 16 din
Ordonanta de urgemé a Guvernului nr. 57/2007, c3 AN.AN.P.
poste incheia part te pentru administrarea ariitor naturale
protejate prevazute ls aiin. (3), cu persoane jundice de liput:
Institufii de invajamant si cercelare. muzee. autornil8|i publice
locate, organizatii nequvernameniale. care desiésoard aclivitali
in domeniul ariilor naturale protejate”. Aceste prevedern ummeaza
a fi coroborate cu dispozilile an. 1 alin. (2) din Legea
nr. 95/2016, ramase nemodificate, care prevad ¢d AN.AN.P.
.asigurad cadruf necesar pentru managementuyl ariflor nalurale
protejate prin: a} structun teritoriale ale Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejale. fara personalitale juridica. organizate la
nivel de directie sau serviciu, cu rol de admm:slrare a ariflor
naturale protejate; b) siructuri de i it
aflate In relafie contractuald, in coordonarea agenhel ¢) custodii
aflate in refafie cont 18, in cc 3 agentiei."Avand in
vedere aceste prevederi legale, Curtea apreciazd ca nu se
susiine critica autorilor oblectlei de neconstitutionalitate potrivit
c3reia opereazéi o excdudere a organizalilor neguvernamentale
de la dreptul de a administra ariile naturate protejate, dispozilile
criticate instituind o discriminare a acestor entilafi. Din contra,
Iegea prevede posibilitates incheierii de parteneriate pentru
ariilor naturale prolejate. inclusiv sub forma unor

Constitutie, potrivil cireia statul trebuie s3 asigure refacerea si
ocrotirea mediului inconjursitor, precum si mentinerea echiibrutui

ecologic. Avand in vedere cd, potrivit art. 1 alin. (4) si (5) din°

Legea nr, 95/2016, A.N.AN.P. se substituie in toate drepturile
i obligatile ce decurg din contractele, conventiile, injelegerile,
prolocoalele privitoare ia administrarea ariilor natural protejate
incheiate de autorilatea publicd centrald pentru protectia
mediului. apelor gi padurilor, asigurand inclusiv administrarea
ariilor naturale protejate neatribuite, Curtea constatd c prin
legea supus3 controlului legiuitorul nu aduce niciun element de
noutate sub aspectul reglementdrii entitalii najionale cu atributii

coniracte de cus!odle cu respectarea cadrului normativ in
vigoare.

24. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constata ¢ dispozilille legale criticate cuprinse in art. | din
Legea privind modificarea §i completarea unor acte normalive
din domeniul protectiei mediului, care vizeaz8 modificarea §i
completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007,
nu contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5), an. 15
alin. (2), ant. 16, ert. 35 §i ale ant. 135 alin. (2) iit. e) din
Consmtén;ie.

[

. ) !
25. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 (it. 8) si al art 147 glin. (4) din Constitutie, precum si sl art. 11 alin. (1)
1. Aa). al arl. 15 alin. (1) i af an. 1B alin. (2) din Legea an47I1992 cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON STITUTIONALA

- k]

“ Tn numele legit

DECIDE:

Baced
w qe, &3 neint

4. obiectia de neconslitutionalilate formulata de un numir de B5 de deputati aparindnd grupurilor

parlamentare ale Pamdulun National Liberal si Uniuni Salvati Romania si neafifiati $i constals ca dispozitiite Legii privind modificarea
$i vompletarea unor acte normative din domeniul protectiei mediului sunt constitutionale in rapoﬂ cu criticile formulate,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuniatd in sedinia din data de 9 octombrie 2019,

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asisient-gef,
Mihaela Senia Costinescu
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